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. UCHWALY

Emerytura proporcjonalna

Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 maja 2019 r. (lll UZP
9/18)

Wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 w zwigzku z pkt 3 Umowy
o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z
2009 r. Nr 46, poz. 374) jest korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci
emerytury ustalonej wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych
zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
J. lwulski, J. Frariczak, P. Prusinowski, R. Spyt, J. Strusiriska-Zukowska, A. Wrébel,
Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 13
listopada 2018 r. (Il UK 351/17):

,CZY Wysokos¢ emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz.
374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury petne;j,
ustalonej wytgcznie na podstawie okresdw ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony moze
wybra¢c w Polsce emeryture proporcjonalng jako korzystniejszg ze wzgledu na
amerykanskie przepisy o redukcji Swiadczen (Windfall Elimination Provision)?

Il. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Tezy biezagcych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika



Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2019 r., | PK 12/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Nieudowodnienie w procesie przed sgdem pracy naruszenia przez pracownika
obowigzkdéw w postaci dokonania kradziezy paliwa i wtasciwego zastosowania przez
pracodawce art. 52 § 1 k.p., uniemozliwiajg ponowng ocene takich zarzutéw w sprawie
0 odszkodowanie z tytutu gwarancji zatrudnienia. Gdy powdd zostat ponadto
uniewinniony od zarzutu kradziezy paliwa przez sgd karny pierwszej instancji,
umorzenie postepowania na skutek przedawnienia wykroczenia (art. 45 § 1 Kodeksu
wykroczen) przez sad karny drugiej instancji, nie moze byC w takiej koincydenc;i
uznane za potwierdzenie kradziezy.

Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Transferowanie dokumentéw pracodawcy z jego serwera na prywatng poczte
elektroniczng pracownika nalezy kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 419) - art. 100 § 2 pkt 5 k.p., ale takze
na podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego rodzaju, ze ich ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajgc potencjalng mozliwos¢
wykorzystana ich przez podmiot konkurencyjny (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Kwalifikacje zawodowe

Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., 11l PK 36/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika (art. 103* k.p.),
finansowana ze S$rodkéw Zaktadowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, upowaznia zatrudniajgcego do zgdania ich zwrotu w razie
ziszczenia sie jednej z przestanek z art. 103° k.p.

Mobbing

Wyrok SN z dnia 26 marca 2019 r., | PK 269/17
Sedzia spraw. D. Migsik

1. Zgdaniem wyznaczajgcym granice orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.) jest zagdanie
zasgdzenia zadoscuczynienia w okreslonej wysokosci, a nie zgdanie zasgdzenia
zado$c¢uczynienia w okreslonej wysokosci za rozstréj zdrowia wywotany mobbingiem.



2. Dziatania pracodawcy w ramach przewidzianych normami prawa pracy
uprawnien do zarzgdzania pracownikiem nie wytgcza bezprawnosci zachowania
pracodawcy naruszajgcego godnos$é pracownika (art. 111 k.p. w zw. art. 23 i 24 k.c.).

Zwigzek zawodowy

Wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 320/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zwigzkowa ochrona zatrudnienia wynika z dokonania wskazania o0so6b
podlegajgcych ochronie, a do wskazania przystuguje przewodniczgcemu zaktadowej
organizacji zwigzkowej bagdz przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego. Krag
uprawnionych okresla wymaog uzyskania przez pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. W przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
warunek uzyskania zgody zalezy od wcze$niejszego wskazania pracodawcy oséb
podlegajgcych ochronie, chyba Zze rozwigzanie dotyczy osob chronionych z art. 32 ust.
8 ustawy o zwigzkach zawodowych. Inna sytuacja wystepuje w przypadku
wypowiedzenia umowy 0 prace, wowczas wskazanie osob podlegajgcych ochronie
moze nastgpi¢ w okresie wypowiedzenia. Wskazanie osob objetych ochrong wymaga
uzyskania przez pracodawce zgody na rozwigzanie umowy o prace jako nastepstwa
wypowiedzenia.

Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2019 r., | PK 10/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Na podstawie art. 189 k.p.c. pracodawca nie ma powoddztwa o ustalenie, ze
organizacji zwigzkowej nie przystugiwaty uprawnienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowe;.

2. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej zalezg od liczby cztonkow, a
nie od ujawnienia pracodawcy imion i nazwisk cztonkéw tej organizaciji (art. 25 ustawy
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych).

Wyrok SN z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 313/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Ochrona dziatacza zwigzkowego, wynikajgca z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przerwana po utracie wymaganej liczby cztonkow zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ulega reaktywacji i przedtuzeniu wymiaru temporalnego o
potowe dotychczasowej ochrony, w przypadku potgczenia zaktadowej organizacji
zakfadowej z organizacjg miedzyzaktadows, jesli ta miedzyzaktadowa organizacja
zaktadowa przejeta wszystkie prawa i obowigzki zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Ochrona tego dziatacza zwigzkowego jest niezalezna od ochrony przyznanej innym
osobom przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg - do czasu uptywu pozostatej



czesci okresu ochrony (art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Pracodawca
ma obowigzek uzyskania zgody miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z tym dziataczem zwigzkowym umowy o prace, jesli miedzyzaktadowa
organizacja zwigzkowa poinformowata pracodawce o dokonanej inkorporacji.

Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy

Uchwata SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il PZP 2/19
Sedzia spraw. P. Prusinowski

W sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace, a nastepnie
rozwigzat jg bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow, pracownikowi przystugujg
roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. oraz z art. 56
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze Swiadczenia te spetniajg
funkcje kompensacyjng, a zatem w czesci albo w catosci moze dojs¢ do zbiegu
roszczen wykluczajgcego ich kumulacje.

Czlonek stuzby cywilnej — odprawa pieniezna

Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18
Sedzia spraw. K. Ragczka

Pracownikowi o statusie czionka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek
pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948), przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).

Zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem karnym

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., Ill PK 47/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Sady orzekajgce w postepowaniu cywilnym wigzg ustalenia wydanego w
sprawie prawomocnego wyroku skazujgcego tylko co do popetnienia przestepstwa
(art. 11 k.p.c.), przeto nie ma przeszkéd do dochodzenia roszczen majgtkowych
wynikajgcych z osgdzonych przestepstw w postepowaniu cywilnym, a w szczegdélnosci
wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ cywilna przestepcy - sprawcy szkody nie zostata w
catosci ani prawidlowo osgdzona w wypadkach ustawowo przewidzianych w
postepowaniu karnym (art. 12 k.p.c.).

Okres wypowiedzenia i jego skrécenie



Wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., | PK 243/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Ustawowa norma, ze okres wypowiedzenia umowy o0 prace obejmujgcy miesigc
albo jego wielokrotno$¢ konczy sie w ostatnim dniu miesigca (art. 30 § 2! k.p.) sama
w sobie nie powoduje niewaznosci aneksu do umowy o prace, w ktérym strony zgodnie
przyjety, ze okres wypowiedzenia skonczy sie z koncem roku kalendarzowego.

Stosunek pracy - charakter

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 289/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Zatrudnienie socjalne uregulowane w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym z zatozenia nie ma charakteru zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Zasitek macierzynski

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2018 r., | UK 265/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Jezeli pierwszy okres opieki nad chorym dzieckiem rozpoczat sie przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
wspotpracy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, a okres tego ubezpieczenia
rozpoczat sie po ponad 30-dniowej przerwie od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu (stosunku pracy), to ustalenie podstawy wymiaru zasitku opiekunczego
powinno nastgpi¢ wedtug zasad wynikajgcych z art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 52
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm.). Jesli odwotujgca sie we wszystkich kolejnych miesigcach podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu pobierata zasitek opiekuinczy, a przerwy miedzy
okresami pobierania tychze zasitkow, jak rowniez przerwa miedzy ostatnim okresem
pobierania zasitku opiekunczego a poczatkowg datg pobierania zasitku
macierzynskiego byty krotsze niz 3 miesigce, zostaty spetnione przestanki
odpowiedniego zastosowania art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, fj.
nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, lecz przyjecia do
obliczenia tego zasitku podstawy wymiaru zasitku opiekunczego.



Umowa zlecenia

Wyrok SN z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o0 systemie ubezpieczeh spotecznych
zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie
bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
umowy zlecenia tylko woéwczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach
stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia
za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Ubezpieczenie spoteczne — ogdinie

Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2019 r., | UK 28/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Umowa o naprawe palet, polegajgca na wykonywaniu prostych, powtarzalnych
czynnosci, ktorych jakos¢ wykonania oceniana byta zbiorczo i powierzchownie
(wizualnie), mimo wypfacania wynagrodzenia w okreslonej stawce za kazdg sztuke
naprawionej palety, nalezato zakwalifikowa¢ do umow mieszanych z dominujgcymi
cechami umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z tego wzgledu powodowaty one
obowigzek zgtoszenia wykonawcow ustug do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, a takze obligowaty ustugodawce do zaptacenia
adekwatnych sktadek na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Swiadczenie emerytalno-rentowe

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 420/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Art. 107a, oceniany w zwigzku z art. 180 ustawy emerytalno-rentowej, wytgcza
mozliwos¢ stosowania przepiséw tej ustawy okreslajgcych warunki nabycia
Swiadczen, w stosunku do wnioskdw o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, do
ktérego prawo przystugiwato w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Praca tymczasowa

Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il UK 583/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar



Zawieranie sekwencyjnych uméw o prace tymczasowg z tym samym
pracownikiem przez kolejne agencje pracy tymczasowej kierujgce tego pracownika do
wykonywania tych samych zadan u tego samego pracodawcy uzytkownika formalnie
(pozornie) nie sprzeciwia sie co prawda wprost przepisom ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych, lecz w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu,
ktéry jest sprzeczny z celem wprowadzenia regulacji prawnej ograniczajgcej
zatrudnianie pracownikow tymczasowych i okres wykonywania przez nich pracy w tej
formie zatrudnienia - art. 20 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 594 ze zm.).

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300) w
postaci wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, oznacza mozliwos¢ wykorzystania
przez pracodawce w przysziosci korzysci posrednich, bedgcych efektem pracy
pracownika.

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 7 marca 2019 r., Ill UK 60/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Za przychod osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérym mowa w
art. 104 ust. 1i la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, uwaza sie réwniez kwoty pobranego przez te osobe
zasitku macierzynskiego (art. 104 ust. 6 tej ustawy).

Umorzenie naleznosci skladkowych

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 439/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Wskazany w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 151) warunek nieposiadania na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
nie dotyczy zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu sie
decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy. Roczny termin
wyznaczony w art. 1 ust. 11 ustawy, liczony od daty uprawomocnienia sie decyzji

10



okreslajgcej warunki umorzenia, dotyczy tylko naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, wymagalnych w chwili wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.
Nieoptacone biezgco sktadki pochodzgce z okresu po wydaniu decyzji o warunkach
umorzenia nie sg w ogole brane pod uwage ani jako podlegajgce umorzeniu, ani jako
niepodlegajgce umorzeniu. Decyzja ta zamyka okres rozliczen, bez wzgledu na to, czy
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu zostaty w niej wyszczegolnione.

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 7 marca 2019 r., lll UK 62/18
Sedzia spraw. R. Spyt

1. Nie jest umowg o dzieto (art. 627 k.c.) umowa, ktorej przedmiotem jest
wykonywanie przez zainteresowanego w kooperacji wraz z innymi robotnikami
czynnosci prowadzgcych do stworzenia (odtworzenia) zamknietej pod wzgledem
konstrukcyjnym catosci, ktéra stanowi indywidualnie okreslony i samoistny rezultat
tych wspdélnych czynno$ci.

2. Ujecie podstaw kasacyjnych w art. 3982 k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, w
zwigzku z czym w kazdej sprawie muszg byC one w sposob wtasciwy
skonkretyzowane. Skuteczne przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga zatem
sprecyzowania, ktore przepisy - oznaczone numerem artykutu, paragrafu (ustepu)
ustawy - zostaty naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto miec
wptyw na wynik sprawy.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 576/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Wyktadni dokonanej w wyroku TSUE z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11
(LEX nr 1219334), nie ptynie wniosek, ze art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw, osob pracujgcych na wiasny rachunek i cztonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty (Dz. Urz. WE L 149 z 1971 r., s.
2 ze zm.) nie obejmuje (takze) osoby, ktéra w ramach jednej umowy o prace
obowigzana jest wykonywac prace stale w kilku panstwach cztonkowskich (prace,
ktéra cechuje sie kolejnym lub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych w
wiecej niz jednym panstwie czitonkowskim).

Renta inwalidzka (z tytutu niezdolnosci do pracy)

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 433/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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Brak rehabilitacji medycznej nie stanowi wystarczajgcej podstawy domniemania
faktycznego uzasadniajgcego ustalenie odzyskania zdolnosci pracy (art. 12 i art. 13
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Wypadek przy pracy rolniczej

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 436/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Zdarzenie majgce zwigzek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez
zwigzku z pracg rolniczg nie jest wypadkiem chronionym w art. 11 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336).

Sprawy rézne

Apelacja - cofniecie

Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2019 r., | PZ 41/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Sprawa o rekompensate z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz.
1971) jest sprawg z zakresu prawa pracy i dlatego cofniecie apelacji przez powoda —
z uwagi na tres¢ art. 469 k.p.c. podlega kontroli sgdu.

Niewaznos¢ postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c., gdy w sprawie o
rente strona reprezentowana jest przed sgdami powszechnymi przez polskiego
adwokata prowadzgcego kancelarie adwokackg w Niemczech i swiadczgcego w
Polsce ustuge prawng na podstawie art. 56 TFUE.

Skarga kasacyjna - dopuszczalnosé

Wyrok SN z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach (art. 21 i nast. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych) ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez
rekompensaty.

1. OPRACOWANIA | ANALIZY
Prof. K. Slebzak

Emerytura proporcjonalna
(Notatka do sprawy Il UZP 9/18)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r., Sgd Najwyzszy odroczyt wydanie

orzeczenia i przekazat powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:
,»CzZy wysokosé emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr
46, poz. 374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci
emerytury peinej, ustalonej wylacznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy
tez ubezpieczony moze wybra¢ w Polsce emeryture proporcjonalng jako
korzystniejsza ze wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji swiadczen
(Windfall Elimination Provision)?”

Uzasadnienie postanowienia

Przedstawienie przedmiotowego zagadnienia do rozstrzygniecia przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, wynika z pojawienia sie rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co spowodowato ujawnienie sie istotnego
zagadnienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci, ktére powinien rozstrzygngc
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego. Wedtug pierwszego stanowiska, to
ubezpieczeni ($wiadczeniobiorcy) powinni sami decydowa¢ o tym, czy emerytura
proporcjonalna jest korzystniejsza niz emerytura petna w Polsce i dlatego powinni méc
wybrac sobie nizszg emeryture proporcjonalng, ktéra jest dla nich korzystniejsza ze
wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provision).

Taki kierunek wyktadni przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r., Il UK 53/17. Argumentacja jaka zostata zaprezentowana w tym rozstrzygnieciu,
opiera sie na nastepujgcych stwierdzeniach:
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1) Umowa o ubezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskag a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisana 2 Kkwietnia 2008 r. jest
normatywnym zrédtem prawa (art. 87 i nastepne Konstytucji RP, ustawa z 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych). Umowa ma samodzielne
znaczenie ze wzgledu na swoj przedmiot i zakres regulacji. Podkresla sie to dla
stwierdzenia, ze nie zajmuje sie kwestiami fiskalnymi w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w szczegolnosci klauzulg eliminujgcg zyski monetarne (WEP -
Windfall Elimination Provision), stanowigcej cze$¢ amerykanskiej ustawy
emerytalnej (Social Security Act). Skarzgcy to potwierdza, podajgc w skardze,
ze "Amerykanskie przepisy WEP nie zostaty wymienione w art. 2 pkt 2 umowy,
CO 0znacza, ze nie wchodzg w zakres przedmiotowy umowy".

2) Adresatem umowy sg przede wszystkim ubezpieczeni a nie tylko
Panstwa (Strony umowy). Dobrodziejstwo umowy wynika z wprowadzenia
moznosci sumowana okresOw ubezpieczenia dla uzyskania prawa do
Swiadczen. Bezposrednimi beneficjentami umowy sg wiec ubezpieczeni.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze regulacja tej materii powinna by¢ jasna i trwata,
czyli nalezy przyja¢, ze tres¢C norm prawnych wynika z zapisow literalnych
umowy. Czym innym jest wiec zapis umowy oraz odpowiadajgca mu wyktadnia
(norma) i czym innym jest interpretacja, ktora wykracza poza przedmiot regulacji
umowy, nie obejmujgcy wszak "przepisow WEP". Z takim zastrzezeniem,
potencjalne réznice (spory) dotyczgce interpretaciji umowy, jej stosowania albo
zmian umowy, o ktérych mowa w art. 20 i 21 umowy z 2 kwietnia 2008 r., nie
powinny przenosi¢ sie (rzutowa¢) na wykladnie i stosowanie prawa w
indywidulanej sprawie, bazujgcych wszak na literalnej tresci umowy. Ttumaczy
to rowniez dlaczego stosowanie regut interpretacji uméw wedle Konwenciji
wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (art. 31 i nast.) jest zawsze
tylko odpowiednie (adekwatne) do przedmiotu regulacji umowy, gdyz reguty te
majg walor uniwersalny i odnoszg sie do réznych umow Panstw (Stron umow),
natomiast w tej sprawie umowa obejmuje specjalny przedmiot regulacji;

3) Ze wzgledu na powyzsze (pkt 1 i 2) zaskarzonego rozstrzygniecia nie
podwaza argumentacja skarzgcego odwotujgca sie do Protokotu z rozmodw na
temat umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Stanami Zjednoczonymi a
Rzeczgpospolitg Polska w Baltimore 26-30 marca 2007 r. (pkt 16) i do
pisemnych konsultacji przeprowadzonych w 2013 r. w odniesieniu do
interpretaciji art. 9 ust. 3 umowy. Rozmowy poprzedzaty zawarcie umowy, ktéra
od ratyfikacji oraz ogtoszenia stata sie samodzielnym zrédtem prawa. Podlega
zatem wyktadni i stosowaniu tak jak akt normatywny (prawa pozytywnego), czyli
na podstawie i w granicach jego tresci, dyspozycji i przedmiotu regulacji.
Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, iz zmiana umowy nie obydwa sie w drodze
interpretaciji;

4) O tym, czy ujeta w art. 9 pkt 3 umowy wysokos$¢ swiadczen ustalona
zgodnie z punktem 4 tego artykutu jest korzystniejsza nie decyduje ostatecznie
organ rentowy. Sprawy by nie byto, gdyby byto napisane, ze chodzi wéwczas o
Swiadczenie wieksze czyli nominalne wyzsze. Racje ma Sad powszechny, ze

14



przymiotnik "korzystniejsza" nie oznacza tylko (nie jest synonimem) wieksza
(wyzsza). Prima facie moze sie wydawac, ze powinna decydowacC wartosc
nominalna, wszak taki jest punkt wyjscia i metoda obliczenia polskiego
Swiadczenia (kwota bazowa, podstawa wymiaru, okresy skltadkowe i
niesktadkowe a ostatecznie rzeczywista kwota Swiadczenia na podstawie
stosunku polskich okresow do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu Stron). Dopetnieniem takiego algorytmu
powinien by¢ wéwczas zapis w art. 9 pkt 3 in fine, ze emerytura proporcjonalna
wytgcza prawo do emerytury petnej (niezaleznej) wtedy, gdy emerytura
proporcjonalna jest wieksza, czyli kwotowo (wszak chodzi o $wiadczenie
pieniezne) jest wyzsza. Tymczasem wysoko$¢ emerytury proporcjonalnej
ocenia sie w aspekcie jej korzystniejszosci a nie sumy nominalnej (wyzszej
kwoty).

5) Znaczenie zwrotu "chyba ze wysokos$¢ swiadczen... jest korzystniejsza"
nie moze byC¢ ograniczone tylko do wartosci nominalnych (kwotowych)
Swiadczen. Nie wyznacza zatem granicy regulacji z art. 9 pkt 3 i 4 umowy i jej
wyktadni. Semantycznie swiadczenie korzystniejsze to nie zawsze $wiadczenie
wyzsze kwotowo. O korzystniejszosci wysokosci $wiadczenia decyduje
catoksztatt sytuacji ubezpieczonego i dlatego to on ostatecznie moze
decydowac, ktora wysokosc swiadczenia jest dla niego korzystniejsza. Prymat
wyktadni gramatycznej ma swe uzasadnienie wtasnie ze wzgledu na przedmiot
regulacji. Kwestie te wtasciwe ujat i rozwazyt Sad powszechny w zaskarzonym
wyroku. Oznacza to, ze wybor swiadczenia nalezy do ubezpieczonego, gdyz
skarzgcy niezasadnie zaweza ten wybdér do sSwiadczenia wyzszego.
Ubezpieczony ma wiec prawo wnioskowac¢ o emeryture proporcjonalng kierujgc
sie nawet indywidualnym interesem, a wiec i tym, ze czes¢ wyptacana z sytemu
amerykanskiego bedzie dla niego korzystniejsza anizeli catos¢ wyptaty z
systemu polskiego;

6) Polska ustawa emerytalna stanowi w art. 8, ze przy ustalaniu prawa od
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Chodzi
wiec o emeryture od polskiej instytucji i uwzglednienie (sumowanie) okresu
ubezpieczenia za granica. Z pozycji ustawy wynika wiec tylko sama mozliwosc
sumowania okreséw a nie warunek, ze efekt sumowania (wynik) albo jego
dopuszczalnos¢ w okreslonym wariancie uzaleznione sg od regulacji
wewnetrznej drugiego panstwa Strony umowy. Znaczenie ma wszak
Swiadczenie emerytalne okreslone w polskiej ustawie i realizowane przez
krajowg instytucje. W krajowym systemie emerytalnym nie jest wykluczony
wybor swiadczen. Z umowy z 2 kwietnia 2008 r. nie wynika, ze swiadczenie
wybrane przez ubezpieczonego jest realizowane (wyptacane), tylko wtedy gdy
jest kwotowo wyzsze (por. art. 97 ustawy emerytalnej). W krajowym porzgdku
mamy wiec pewien standard prawa wyboru swiadczenia, ktory w swietle wyzej
przedstawionej argumentaciji nie jest wytgczony na gruncie umowy dwustronne;j
z 2 kwietnia 2008 r.
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Przeciwne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
I UK 62/17. Swoje stanowisko opart m.in. na nastepujgcej argumentaciji:

1) W polskim prawie ubezpieczeh spotecznych, zasade "korzystnosci"
prawa do kilku zbiegajgcych sie swiadczen, jezeli odnosi sie ona do swiadczen
"przewidzianych w ustawie” o emeryturach i rentach lub w innych aktach
polskiego prawa ubezpieczen spotecznych, zawsze ustala sie wedtug
ustawowego kryterium swiadczenia "wyzszego", tj. wyliczonego w wyzszej
wysokosci jednego ze zbiegajacych sie sSwiadczen, lub (w znaczeniu
alternatywy roztgcznej) jako swiadczenie wybrane przez zainteresowanego (art.
95 ustawy o emeryturach i rentach). Ten przepis zostat wadliwie oceniony jako
"martwy" nie tylko dlatego, ze reguluje on wytgcznie zbieg prawa do polskich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przeto nie znajdowat zastosowania przy
osgdzie sporu dotyczgcego zbiegu polskiej emerytury ze $Swiadczeniem
zagranicznym (emeryturg pobierang przez ubezpieczonego w USA), ale przede
wszystkim dlatego, ze w razie zbiegu prawa do polskiej emerytury lub renty oraz
do swiadczen o charakterze emerytalnym lub rentowym przystugujgcych z
instytucji zagranicznych, $wiadczenia krajowe (polskie) wyptaca sie w
wysokosci okreslonej wedtug przepiséw prawa polskiego, jezeli (w znaczeniu
"chyba ze") umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej (art. 97 ustawy o
emeryturach i rentach).

2) Woprawdzie art. 9 ust. 4 Umowy nie wyklucza wprost opcji skorzystania
przez uprawnionego z mozliwosci wyboru i wyliczenia polskiej emerytury w
wysokosci "proporcjonalnej”, zwlaszcza wtedy, gdy z postanowien wspaolnych
tej Umowy (art. 7), z zastrzezeniem innych jej postanowien i wedtug przepisow
prawa jednej Strony warunkiem nabycia prawa do swiadczen jest zgromadzenie
okresOw ubezpieczenia, to instytucja wiasciwa tej Strony uwzglednia okresy
ubezpieczenia przebyte zgodnie z przepisami drugiej Strony, chyba zZe takie
okresy sie naktadajg (ust. 1). Roéwnoczesnie, z tych "innych postanowien"
Umowy stosowanych w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych wynika, ze jezeli
osoba ma okres ubezpieczenia amerykanskiego, obejmujgcy co najmniej sze$¢
kwartatow, ale nie ma wystarczajgcych okresdw ubezpieczenia do spetnienia
warunkéw nabycia prawa do $wiadczeh zgodnie z przepisami Standw
Zjednoczonych, to instytucja wtasciwa tego panstwa uwzgledni do celow
ustalenia prawa do swiadczen zgodnie z tym artykutem, okresy ubezpieczenia
uznane zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie
pokrywajg sie z okresami ubezpieczenia z uznanymi zgodnie z przepisami
Stanéw Zjednoczonych (art. 8 ust. 1) i wtedy wyliczy proporcjonalng kwote
Podstawowego Ubezpieczenia zgodnie 2z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych (ust. 3). Rébwnoczesnie jednak istotna jest regulacja art. 8 ust. 4
Umowy, ktéra stanowi, ze wynikajgce z "ustepu 1" jej art. 8 - prawo do
Swiadczenia wyliczonego proporcjonalnie, wygasa wraz z osiggnieciem
okresOow ubezpieczenia wystarczajgcych, zgodnie z przepisami prawa Stanéw
Zjednoczonych, wtedy ustalenie prawa réwnego lub wyzszego swiadczenia
nastepuje bez koniecznosci odwotywania sie do postanowien ustepu 1
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niniejszego artykutu, tj. bez potrzeby uwzgledniania okreséw ubezpieczenia
przebytych w RP.

3) Podobne reguly obowigzujg w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jej
przepisy uzalezniajg prawo do $wiadczen od zgromadzenia wymaganych
okresow ubezpieczenia, to okresy zgromadzone w tym samym zawodzie lub w
konkretnym zatrudnieniu w Stanach Zjednoczonych sg uwzgledniane przez
instytucje witasciwg RP (art. 9 ust. 1 Umowy), ale tylko wtedy, gdy zgodnie z
przepisami prawa polskiego ubezpieczony nabywa prawo do $wiadczen
dopiero po zsumowaniu okresOw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa
obu Stron, instytucja wtasciwa RP przyznaje i wylicza wysokos¢ polskiego
Swiadczenia proporcjonalnie wedtug regut art. 9 ust. 4 pkt a. i b Umowy.

4) Taki stan prawny oznacza, ze ustalenie swiadczenia w systemie i
wysokosci Swiadczenia proporcjonalnego moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby
nabycie emerytury nie bytoby mozliwe bez zsumowania niepokrywajgcych sie
okresOw ubezpieczenia przebytych w obu tych panstwach (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16, LEX nr 2389583).

5) Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ skorzystania z opcji wyboru i
wyliczenia swiadczenia proporcjonalnego w polskim porzgdku prawnym, gdyby
ubezpieczony nabyt sSwiadczenie wytgcznie na podstawie okresow
ubezpieczenia przebytych w Polsce, gdyby po ich zsumowaniu z okresami
przebytymi w USA wyliczone przez polskg instytucje wiasciwg Swiadczenie
wedtug przepiséw prawa RP okazato sie korzystniejsze w znaczeniu wyzszej
jego wysokosci lub "wybrane" przez uprawnionego dla uznanych przez niego
innych celéw, np. podatkowych, tyle Ze w prawie polskim, a nie "obcym", w ktére
sady polskie nie powinny ingerowac.

6) Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze wystepujgce w spornym zakresie
kontrowersje interpretacyjne staty sie przedmiotem pisemnego kontaktu strony
amerykanskiej z dnia 6 Ilutego 2013 r. skierowanego do polskiego
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej "w celu potwierdzenia rozumienia art. 9 ust. 3 umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy USA a Polska", z odwotaniem sie do
stanowiska polskich negocjatoréw, ze "Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg
wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote Swiadczenia, czy jest to wytgcznie
polskie Swiadczenie krajowe, czy jest to polskie Swiadczenie pro rata oparte na
systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz jednego panstwa", uznajac,
ze ta informacja potwierdza takie wspdlne rozumienie (uzgodnienie)
postanowienia art. 9 ust. 3 Umowy.

7) W tej kwestii Sgd Najwyzszy dodatkowo miat na uwadze, ze wszelkie
spory, dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze
konsultacji "miedzy wtadzami wkasciwymi" (art. 20 Umowy), co juz oznaczato,
ze sady polskie nie miaty jurysdykcji do dokonania zaskarzonej kontrowersyjnej
interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy takze dlatego, ze zdarzenia majgce wptyw na
prawo, zmniejszenie lub wysokos¢ swiadczen, ktére miaty miejsce na terytorium
jednej ze Stron umowy, sg uwzgledniane, tak jakby miaty miejsce na terytorium
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drugiej Strony (art. 7 ust. 2). Taki stan rzeczy wykluczat i dyskwalifikowat
zaskarzong kontrowersyjng ocene cechy korzystnosci nizszej wysokosSci
polskiej emerytury "proporcjonalnej" w poréwnaniu do wyptacanej
ubezpieczonemu polskiej emerytury w wyzszej ("petnej") wysokosci, ktorej
dokonaty Sgdy obu instancji, bez ustalenia konkretnej potencjalnej redukc;ji
pobieranej przez ubezpieczonego emerytury w USA, 2z wysoce
prawdopodobnym naruszeniem amerykanskich rygorow zawartych w
przepisach o redukcji Swiadczen (Windfall Elimination Provisions, WEP), ktére
wywotaty wyzej ujawniony kontakt strony amerykanskie;.

8) Sporna ocena Kkorzystnosci nizszej wysokosci polskiej emerytury
proporcjonalnej, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3, jest ustalana zgodnie z punktem
4 tego artykutu, nie moze pomijaC tego, ze polska emerytura w zbiegu ze
Swiadczeniem USA jest wyptacana w wysokosci okreslonej w prawie polskim
(art. 97 ustawy o emeryturach i rentach), bez prawa "wyboru" przez
uprawnionego hizszego polskiego swiadczenia proporcjonalnego. Wybor
jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen w nizszej wysokosci jest mozliwy tylko
w przypadku zbiegu prawa do krajowych $wiadczehh emerytalnych lub
rentowych (art. 95 ust. 1 tej ustawy). Natomiast w razie zbiegu prawa do polskiej
emerytury ze swiadczeniem przystugujgcym z instytucji zagranicznej - krajowa
emerytura jest co do zasady wyptacana w wysokosci okreslonej w polskiej
ustawie o emeryturach i rentach (art. 97 ustawy). Ustalenie polskiej emerytury
jest zdarzeniem, ktére moze wptywaé na prawo, zmniejszenie, zawieszenie lub
wysokos¢ Swiadczen  przystugujgcych  ubezpieczonemu w  Stanach
Zjednoczonych, przeto ustalenie prawa i wysokosci polskiej emerytury jest
uwzgledniane, tak jakby miato miejsce na terytorium drugiej Strony (art. 7 ust.
2 umowy). Ujawnione wyzej okolicznosci tgcznie oznaczaly, ze ustalenie
polskiej emerytury w wyzszej ("petnej") wysokosci wyptacanej na podstawie
przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo we
wnioskowanej przez uprawnionego jako  "korzystniejszej"  nizszej
proporcjonalnej wysokos$ci tego swiadczenia (art. 9 pkt 3 i 4 umowy z dnia 2
kwietnia 2008 r. o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze
prowadzi¢ do wyigczenia, ograniczenia ani korygowania przepiséw prawa
Stanéw Zjednoczonych o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i
zagranicznych (w tym polskich) swiadczen emerytalnych lub rentowych
(Windfall Elimination Provisions, art. 7 ust. 2 tej Umowy), do czego zmierzat
ubezpieczony, utrzymujgc, ze "w sytuacji przyznania mu polskiej emerytury
nieproporcjonalnej, moze dojs¢ do obnizenia jego emerytury w USA".

Analiza zagadnienia prawnego

Prawng podstawe kontrowersji stanowi art. 9 pkt 3 i 4 umowy z dnia 2 kwietnia
2008 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz. U. z
2009 r. Nr 46, poz. 374 — dalej jako Umowa). Wynika z niego, ze:
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a) pkt 3 — ,Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

prawo do Swiadczen powstaje bez uwzgledniania okresow ubezpieczenia

zgodnie z przepisami prawa Stanéw Zjednoczonych, instytucja wiasciwa
przyznaje Swiadczenia i ustala ich wysokos¢ wytgcznie na podstawie okresow
ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczpospolitej

Polskiej, chyba Zze wysokos¢ sSwiadczen ustalona zgodnie z punktem 4

niniejszego artykutu jest korzystniejsza”;

b) pkt 4 — ,Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

ubezpieczony nabywa prawo do Swiadczenh po zsumowaniu okresow

ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wtasciwa:

a. ustala teoretyczng kwote Swiadczenia, jakie zostatoby przyznane, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie przepiséw
prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

b. na podstawie teoretycznej kwoty swiadczenia, o ktérej mowa pod literg a
niniejszego punktu, ustala rzeczywistg kwote Swiadczenia na podstawie
stosunku okresow ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami
prawa Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okresow
ubezpieczenia zgodnie z przepisami obu Stron.”

Analize zagadnienia prawnego rozpoczg¢ nalezy od ustalenia zakresu
zastosowania powyzszego unormowania, zwilaszcza w Swietle jego jezykowego
brzmienia. Chodzi zwtaszcza o uzycie w liczbie mnogiej, stowa ,Swiadczen”, co
mogtoby sugerowa¢ mozliwos¢ pordwnywania w szerszym kontekscie Swiadczen
przyznawanych zarowno na podstawie przepisOw prawa amerykanskiego, jak i
polskiego.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze uzycie tej formy fleksyjnej wynika z ogélnego
charakteru catego art. 9 Umowy, ktéry dotyczy wszystkich, potencjalnie mozliwych
Swiadczen, jakie realizowane sg przez Rzeczpospolitg Polskg. Wskazuje na to zresztg
sam tytut analizowanego artykutu (,Swiadczenia Rzeczypospolitej Polskiej”). Z punktu
widzenia celu regulacji oraz potencjalnie, szerokiego zakresu zastosowania, nie dziwi
wiec, ze postuzono sie liczbg mnogg. Jest to zresztg typowa praktyka redagowania
przepiséw zawartych w umowach miedzynarodowych, ktére z reguty sg bardzo ogéine
i abstrakcyjne. Z tego tez wzgledu swoiste sg zasady interpretacji takich umow. Méwi
sie o tym przyktadowo w Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw sporzgdzonej w
Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r., Nr 74, poz. 439 ze zm. — dalej jako
.Konwencja”). W art. 31 ustanawia sie 0gdlng regute interpretacji, zgodnie z ktorg
Traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w Swietle jego
przedmiotu i celu. Dla celow interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprécz tekstu,
tgcznie z jego wstepem i zatgcznikami: a) kazde porozumienie dotyczgce traktatu,
osiggniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; b) kazdy
dokument sporzgdzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument odnoszgcy sie do traktatu. tgcznie z
kontekstem nalezy bra¢ pod réwniez pod uwage: a) kazde pozniejsze porozumienie
miedzy stronami, dotyczgce interpretacji traktatu lub stosowania jego postanowien; b)
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kazdg pdzniejszg praktyke stosowania traktatu, ustanawiajgcg porozumienie stron co
do jego interpretacji; c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego,
majgce zastosowanie w stosunkach miedzy stronami. Specjalne znaczenie nalezy
natomiast przypisywac¢ wyrazowi wéwczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron. Z
kolei z art. 32 Konwencji wynika, Ze mozna odwotywac sie do uzupetniajgcych srodkow
interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznosciami
jego zawarcia, aby potwierdziC znaczenie wynikajgce z zastosowania art. 31
Konwenciji lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31: a) pozostawia
znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo b) prowadzi do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsgdnego.
W kontekscie art. 9 pkt 3 i 4 Umowy, nie chodzi jednak w pierwszej kolejnosci o
uzyte w pkt 3 wyrazenie odnoszgce sie do ,korzystnosci” (o czym ponizej), ale o
ustalenie tresci tego przepisu w kontekscie danej sprawy. W odniesieniu do
konkretnego $wiadczenia (tutaj emerytury), przepis otrzymywatby nastepujgce
brzmienie:
a) pkt 3 — ,Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
prawo do s$wiadczenia (emerytury) powstaje bez uwzgledniania okreséw
ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Standw Zjednoczonych, instytucja
wiasciwa przyznaje swiadczenie (emeryture) i ustala jego (jej) wysokosé
wytgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wysokos¢ $wiadczenia
(emerytury) ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza”;
b) pkt 4 — ,Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
ubezpieczony nabywa prawo do swiadczenia (emerytury) po zsumowaniu
okresdw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja
wiasciwa:
a. ustala teoretyczng kwote swiadczenia (emerytury), jakie (jaka) zostataby
przyznane, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na
podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
C. na podstawie teoretycznej kwoty Swiadczenia (emerytury), o ktérym
(ktorej) mowa pod literg a niniejszego punktu, ustala rzeczywistg kwote
Swiadczenia (emerytury) na podstawie stosunku okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami obu Stron.”
Majgc na wzgledzie powyzsze, zakres zastosowania analizowanej regulacji (w
kontekscie okreslenia przedmiotu poréwnania) wydaje sie jasny. Zawarta bowiem w
pkt 3 in fine klauzula korzystno$ci ma nastepujgce brzmienie: ,chyba Zze wysokosc¢
Swiadczenia (emerytury) ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza”. Pordéwnaniu podlega zatem $wiadczenie (emerytura) ustalona w
oparciu o pkt 3 (na potrzeby dalszych rozwazan nazywana ,emeryturg samodzielng”)
ze Swiadczeniem (emeryturg) obliczang na podstawie pkt 4 (na potrzeby dalszych
rozwazan nazywana ,emeryturg proporcjonalng”). Porébwnywane jest jednak to samo
Swiadczenie, tyle ze obliczane na dwa rézne sposoby. Poréwnaniu nie podlega zatem
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Swiadczenie (emerytura) polska ze Swiadczeniem (emeryturg) amerykanska, badz
suma tych swiadczen w przypadku r6znego obliczenia $wiadczenia polskiego. Nie
wywotuje rowniez watpliwosci, co podlega porownaniu. W pkt 3 mowa jest bowiem o
~Wysokosci swiadczen” (w konkretnej sprawie ,wysokosci swiadczenia”. Uzycie stowa
,wysokos¢” wyraznie wskazuje na nominalng wartos¢. Kwestie korzystnosci
Swiadczenia (emerytury) ustalanej w oparciu o pkt 3 oraz na podstawie pkt 4 nalezy
zatem rozpatrywac wytgcznie przez pryzmat wzajemnej relacji wysokosci swiadczenia
samodzielnego do wysokosci swiadczenia proporcjonalnego. Logicznie rzecz ujmujgc,
nie jest bowiem mozliwe inne poréwnanie jednego swiadczenia przez pryzmat dwoch
sposobow jego ustalania (algorytmu jego obliczania), anizeli w kontekscie tego, ktora
metoda prowadzi do wyzszego wyniku (a zatem ktore Swiadczenie jest wyzsze). Tym
samym do wyboru swiadczenia korzystniejszego w rozumieniu art. 9 pkt 3 in fine
dochodzi przez poréwnanie wysokosci tego samego swiadczenia, lecz ustalanego na
dwa sposoby. Swiadczenie korzystniejsze jest zawsze $wiadczeniem wyzszym i takie
jest tez w praktyce wyptacane. Jezykowa oraz logiczna analiza art. 9 pkt 3 i 4 Umowy
prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze kryterium korzystnosci odnosi sie do
nominalnego aspektu prawa do tego samego swiadczenia, tyle ze ustalanego w rézny
sposéb.

Na takie rozumienie art. 9 pkt 3 Umowy wskazywaty rowniez jej strony.
Wspomina sie o tym w sprawie Il UK 62/17. W 2013 r. doszto do pisemnego kontaktu
strony amerykanskiej (z dnia 6 Iutego 2013 r.) skierowanego do polskiego
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
,W celu potwierdzenia rozumienia art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym
miedzy USA a Polskg", z odwotaniem sie do stanowiska polskich negocjatorow, ze
»Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote
Swiadczenia, czy jest to wylgcznie polskie swiadczenie krajowe, czy jest to polskie
Swiadczenie pro rata oparte na systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz
jednego panstwa", uznajgc, ze ta informacja potwierdza takie wspodlne rozumienie
(uzgodnienie) postanowienia art. 9 ust. 3 Umowy. Normatywne znaczenie
przedmiotowego uzgodnienia wynika z tresci art. 20 Umowy, tyle ze nie doszito do
wytgczenia jurysdykcji krajowej (tak jak twierdzi SN w sprawie Il UK 62/17), ale do
wyktadni autentycznej art. 9 pkt 3 Umowy, ktdra wprawdzie nie jest wigzgca dla sadu,
ale w kontekscie celu umowy miedzynarodowej jako zrédta prawa w rozumieniu art.
87 Konstytucji nie moze zosta¢ pominieta w procesie stosowania Umowy. Warto
jednak zaznaczy¢, ze argumentacja prezentowana w niniejszej notatce nie opiera sie
na charakterze dokonanej wykfadni (gdyz ona tylko dodatkowo potwierdza obowigzek
wyptaty Swiadczenia wyzszego), ale na Kkoniecznosci poréwnania wysokosci
Swiadczenia (emerytury) samodzielnej ze Swiadczeniem (emeryturg) proporcjonalng i
wyboru swiadczenia wyzszego jako korzystniejszego w rozumieniu art. 9 pkt 3 Umowy.
W tym swietle mozna mie¢ watpliwosci co do tresci pytania przedstawionego przez
Sad Najwyzszy. Zaktada ono bowiem, ze korzystniejsza moze by¢ nizsza wysokos¢
Swiadczenia, tyle ze nie jest to korzystno$¢ relatywizowana do sSwiadczen
wymagajgcych poréwnania na podstawie art. 9 pkt 3 Umowy, ale korzystnos$é
relatywizowana do okolicznosci prawnych wynikajgcych z amerykanskiego systemu
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prawnego, a zatem do skutkow jakie zastosowanie Umowy wywotuje na gruncie prawa
amerykanskiego (o czym w dalszej czes$ci).

Podstawowy problem w sprawie, wydaje sie, ze zwigzany jest jednak z czyms$
innym. Zastosowanie art. 9 pkt 3 i 4 Umowy do emerytur ustalanych na podstawie
przepisow prawa polskiego (tutaj ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.
— dalej jako ,ustawa emerytalna”) prowadzi do wniosku, ze wysokos¢ emerytury
samodzielnej (tj. obliczonej w oparciu o pkt 3) jest zawsze wyzsza, anizeli wysokosé
emerytury proporcjonalnej z ust. 4. W praktyce nie ma zatem mozliwosci nabycia
wyzsze emerytury proporcjonalnej. Prima facie, racje ma Sad Apelacyjny w Warszawie
(wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il AUa 206/15), ze zapis ,(...),chyba ze wysokos¢
Swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza" ,jest
martwy”, tyle Zze nie chodzi tutaj, tak jak wywodzi Sad Apelacyjny o stosowanie art. 95
ustawy emerytalnej, ale o stosowanie Umowy.

W takiej sytuacji powstaje zatem pytanie, czy przedmiotowa okolicznosc (tj. brak
mozliwosci nabycia emerytury proporcjonalnej wyzszej, anizeli emerytura
samodzielna) przemawia za przyjeciem innego rozumienia korzystnosci (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie oraz SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il UK 53/17). Z
punktu widzenia teorii norm, przypomina to sytuacje podobng do tej, w ktérej stwierdza
sie istnienie tzw. norm pustych, zbednych, niezawierajgcych Zadnej tresci
normatywnej. W analizowanej sprawie spowodowane jest to jednak uwarunkowaniami
wynikajgcymi z tresci norm prawa polskiego. Za otwartg w tym miejscu pozostawiam
natomiast kwestie, czy przy ewentualnej zmianie prawa mozliwe bytoby przyjecie przez
ustawodawce przepiséw, w wyniku ktorych emerytura proporcjonalna bytaby wyzsza,
anizeli samodzielna. Moim zdaniem jest to bardzo mato prawdopodobne (by¢é moze ze
wzgledu na brak wystarczajgcej wyobrazni), ze wzgledu na to, ze $wiadczenie
samodzielne i proporcjonalne zawsze liczone jest wedtug tego samego wzoru
(okreslanego w prawie krajowym), tyle ze Swiadczenie proporcjonalne stanowi jego
cze$¢ (ustalang w proporcji krajowych i zagranicznych okreséw ubezpieczenia). W
moim przekonaniu nie jest to jednak typowa norma pusta, gdyz analizowana regulacja
podlega wykfadni, tj. daje sie ustali¢ jednoznaczng norme postepowania, tyle ze jej
zastosowanie zawsze prowadzi do tego samego rezultatu. De lege lata, wyrazenie
zawarte w art. 9 pkt 3 in fine Umowy jest zatem aktualnie zbedne, lecz trzeba
zauwazyc, ze tego typu regulacje sg akurat projektowane po to, aby obejmowaé
potencjalnie wszystkie mozliwe (sposoby) algorytmy liczenia wysokos$ci swiadczenia.
Tym samym zasadne staje sie przeanalizowanie ogdinych regut ustalania prawa do
emerytury samodzielnej i proporcjonalnej wynikajg z zasad ogdélnych zawartych w
analizowanej Umowie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1, z zastrzezeniem innych postanowien niniejszej Umowy,
jezeli wedtug przepiséw prawa jednej Strony warunkiem nabycia prawa do swiadczen
jest zgromadzenie okresdéw ubezpieczenia, instytucja wtasciwa tej Strony uwzglednia
okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z przepisami prawa drugiej Strony, chyba ze
takie okresy naktadajg sie na siebie. Generalng zasadg jest zatem uwzglednianie
zagranicznych okreséw ubezpieczenia dla nabycia prawa do $wiadczenia, chyby ze
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inne przepisy umowy stanowig inaczej. W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 9
pkt 3 oraz 4 Umowy. Co do zasady ustala sie wiec swiadczenie (tutaj emeryture)
samodzielng. Dopiero w przypadku, gdy do nabycia prawa konieczne jest
uwzglednienie zagranicznych okreséw, ustala sie emeryture proporcjonalng (na
podstawie art. 9 pkt 4 Umowy). Innymi stowy, jesli do nabycia prawa do Swiadczenia
(emerytury) nie jest wymagane uwzglednienie zagranicznych okreséw ubezpieczenia,
to emerytury proporcjonalnej nie ustala sie. Taka idea lezy u podstaw analizowanej
Umowy, czego wyrazem moze by¢ takze art. 8 ust. 4 Umowy, okreslajgcy reguty
ustalania swiadczeh z systemu amerykanskiego. Wynika z niego, ze prawo do
Swiadczenia ze Stanow Zjednoczonych, wynikajgce z ust. 1 niniejszego artykutu (a
zatem Swiadczenie proporcjonalne) wygasa wraz z osiggnieciem okresow
ubezpieczenia wystarczajgcych, zgodnie z przepisami prawa Stanow Zjednoczonych,
do ustalenia prawa do rownego lub wyzszego $Swiadczenia bez koniecznosci
odwotywania sie do postanowien ust. 1 niniejszego artykutu. Swiadczenie
proporcjonalne wyptacane jest zatem tak dtugo, jak dtugo nie nabedzie sie prawa do
Swiadczenia samodzielnego.

Dla porzadku trzeba réwniez dodac, ze z punktu widzenia mozliwosci realizacji
emerytury samodzielnej albo emerytury proporcjonalnej, nie ma zastosowania art. 95
ustawy emerytalnej, gdyz przepis ten dotyczy zbiegu prawa do kilku Swiadczen
krajowych (wéwczas wyptaca sie Swiadczenie wyzsze Ilub wybrane przez
zainteresowanego). Nie obejmuje on zakresem zastosowania Umowy.

Reasumujgc, odrzuci¢ nalezy te interpretacje, ktéra zezwala na wybér swiadczenia
przez ubezpieczonego w zaleznosci od tego, ktére uzna on za korzystne. Z
analizowanej Umowy swoboda taka nie wynika. Korzystnosc¢ jest bowiem odnoszona,
0 czym byta mowa wyzej, wytgczenie do tego samego swiadczenia, ktore obliczane
jest na dwa rézne sposoby (jako $wiadczenie samodzielne oraz proporcjonalne).
Dlatego kwestii korzystnosci nie mozna oceniaé przez pryzmat skutkow, jakie w sferze
prawa amerykanskiego (Windfall Elimination Provision — dalej jako WEP) wywotuje
przyjeta wyktadnia art. 9 pkt 3 i pkt 4 Umowy. Po pierwsze regulacje WEP nie sg
przedmiotem Umowy, co powoduje, ze nie sg w Polsce zrédtem obowigzujgcego
prawa. Tres¢ tych regulacji nie moze by¢ zatem brana pod uwage, przy wyktadni
Umowy. Po drugie regulacie WEP nie prowadzg do redukcji (zmniejszenia
Swiadczenia) w kazdym przypadku. Kwestie dotyczgce skutkéw stosowania WEP
zostaty obszernie przedstawione w pismie Minister Rodziny, Pracy | Polityki
Spotecznej z dnia 8 marca 2017r. do Pani Marii Koc, Wicemarszatek Senatu
RP(v.https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatoswiadczenia/804/09 034
_787_MRPPS_1_odp.pdf). Amerykanskie przepisy o obnizaniu wysokosci swiadczen
amerykanskich stosuje sie do oséb pobierajgcych petng amerykanskg emeryture lub
rente i podobne petne swiadczenie z innego systemu, na podstawie optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, bez wzgledu na to, czy jest zawarta umowa
dwustronna o zabezpieczeniu spotecznym, czy tez nie. Zasada ta dotyczy w rownym
stopniu obywateli amerykanskich, polskich, jak tez obywateli innych panstw i to bez
wzgledu na to, czy USA fgczg z tymi panstwami stosowne umowy. Przepisy WEP
wytgczajg stosowanie redukcji wysokosci amerykanskich swiadczen, takich jak: renty
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rodzinne, czesciowe emerytury i renty (przyznawane z zastosowaniem umow
dwustronnych), a takze do swiadczen przyznanych osobom, ktore optacaty sktadki na
zabezpieczenie spoteczne w USA przez co najmniej 30 lat, a ich wynagrodzenie
roczne nie byto nizsze niz okreslone dla poszczegdlnych lat kalendarzowych. Co do
zasady natomiast, przedmiotowe unormowania przewidujg zmniejszenie wysokosci
petnej amerykanskiej emerytury lub renty inwalidzkiej osobie, ktora: a) osiggneta wiek
62 lat zycia po 1985 r.; b) ma prawo do petnych swiadczen amerykanskich za okresy
ubezpieczenia przebyte w USA w wymiarze co najmniej 10 kat (ale krétszym niz 30)
oraz c) nabyta prawo do petnej emerytury lub renty za okresy zatrudnienia, z tytutu
ktorego nie zostaty odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne do systemu
amerykanskiego.

W konhcu zauwazy¢ trzeba, ze problem domagania sie wyptaty emerytury
proporcjonalnej jest m.in. wynikiem roznej sity nabywczej waluty polskiej i
amerykanskiej, relacji obu walut wzgledem siebie, jak rowniez réznic pomiedzy
wysokoscig emerytur w obu krajach. Idea redukcji swiadczen jest znana rowniez w
polskiej ustawie emerytalnej. Podobnie rzecz sie przedstawia na gruncie regulacji
WEP. W praktyce oznacza to, ze suma obu emerytur (tzn. polskiej samodzielnej oraz
amerykanskiej zmniejszonej) jest mniejsza, anizeli wysokos¢ emerytury amerykanskiej
przed zmniejszeniem oraz proporcjonalnej emerytury polskiej. Taka sytuacja nie
wystepuje w przypadku pobierania polskiej emerytury proporcjonalnej (nizszej), gdyz
wowczas nie dochodzi do zmniejszenia emerytury amerykanskiej. U podstaw takiego
mechanizmu lezy skadingd stuszne zatozenie, ze emerytura proporcjonalna jako
nizsza, nie powinna uzasadniac redukcji Swiadczenia. Paradoks sprowadza sie zatem
do tego, ze $wiadczenie nominalnie wyzsze (emerytura samodzielna) jest w kontekscie
regulacji WEP mniej korzystne, anizeli Swiadczenie nizsze (emerytura proporcjonalna).
Kwestia ta lezy jednak poza Umowg i pozostaje w gestii prawodawcy amerykanskiego.
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